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Einleitung

Die bestehende Schulanlage Falletsche-
Leimbach soll zur Deckung des steigen-
den Schulraumbedarfs durch einen Neu-
bau erweitert werden. Die neue Anlage
soll auf dem Grundstiick des rund 120-
jahrigen Schulhaus Leimbach, der angren-
zenden Parzelle mit Wohnhaus sowie dem
Areal des Kindergartens Bruderwies auf
der gegeniiberliegenden Seite der Weg-
ackerstrasse erbaut werden und mit der
Schulanlage Falletsche I-lll ein gelunge-
nes Ensemble bilden.

Gesucht waren Projekte, denen es gelingt,
das anspruchsvolle Raumprogramm sensi-
bel in die pragende Topografie, die schut-
zenswerte Umgebung und das heterogene
Siedlungsgefiige einzupassen.



Auftraggeberin

Bauherrschaft

Stadt Ziirich

Eigentiimervertretung
Immobilien Stadt Ziirich

Bauherrenvertretung
Amt fur Hochbauten

Verfahren

Projektwettbewerb nach SIA 142

Offenes Verfahren fiir Generalplanende,

einstufig, anonym.

Das Verfahren unterstand der IV6B und der SVO des
Kantons Ziirich

Geforderte Disziplinen

Architektur, Landschaftsarchitektur

Zielkosten Erstellung

CHF 69 Mio.

Preisgeld

CHF 210000 exkl. MWST

Preisgericht

Sachpreisrichterinnen und Sachpreisrichter

Jacqueline Peter, Kreisschulbehérde Uto
Marcel Handler, Schulamt Stadt Ziirich

Blanca Huss D'Ciofalo, Immobilien Stadt Ziirich*
Christoph Rohner, Immobilien Stadt Ziirich*
Stephan Fischer, Quartierverein Leimbach

Fachpreisrichterinnen und Fachpreisrichter

Jeremy Hoskyn, Vorsitz, Amt fiir Hochbauten

Rahel Lammler, Amt fiir Stadtebau

Thomas Pulver, Architekt, Zirich

Katrin Schubiger, Architektin, Ziirich

Brigitte Nyffenegger, Landschaftsarchitektin, Zirich
Manuel Burkhardt, Architekt, Ziirich

Teilnehmende Teams
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* Ersatz fiir die im Programm benannten Dr. Jennifer Dreyer und Benjamin Leimgruber
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Architektur

Bischof F6hn Architekten, Ziirich
Verantwortlich

Rico Traxler

Mitarbeit

Stephan Bischof, Norbert Féhn, Sarah Gemoll
Landschaftsarchitektur

parbat Landschaftsarchitektur GmbH, St. Gallen
Verantwortlich

Martin Inauen, Stephanie Metzger

Statik, Brandschutz

B3 Kolb AG, Romanshorn

Visualisierungen

Samuel Rey, KLAR Architekten, Fribourg

Der anspruchsvollen Aufgabe an der Hanglage und im
Kontext des hochwertigen Aussenraums begegnen die
Projektverfassenden sehr souveran: Das gesamte gefor-
derte Schulraumprogramm ist in einem einzigen kompak-
ten Volumen organisiert und ermdéglicht mit der Setzung
im nérdlichen Bereich der Parzelle einen grossziligigen
zusammenhéngenden Freiraum. Der Kontrast zu den an-
grenzenden, gegenwartig noch kleinmassstéblichen Ein-
familienh&ausern ist zwar deutlich, der stadtebauliche An-
satz jedoch nachvollziehbar. Um die baurechtlichen
Verstésse zu beheben, miisste das Volumen nach Siiden
verschoben werden, was die beengte Situation entspan-
nen und einen angemesseneren Abstand zu den Nach-
barn schaffen wiirde.

Die Sporthalle mit zugehérigen Nebenraumen ist so in
den Hang eingeschoben, dass entlang der Wegackerstra-
sse eine Béschung mit dekorativen dreieckigen Oberlich-
tern ausgebildet werden kann. Das Spothallendach eignet
sich dabei fiir Pflanzgarten, Allwetter- und Pausenplatz
und ist dem Haupteingang der Schule angegliedert. Mit
dem grossziigigen Treppenaufgang ist diese Ebene von
der Wegackerstrasse direkt erreichbar und stellt auch fir
das Quartier einen attraktiven Treffpunkt dar. Der beste-
hende Kindergarten Bruderwies bleibt erhalten und ist
Giber den Eingang an der Strasse schliissig in die neue
Anlage eingebunden. Der Giber das Schulhaus erfolgende
Zugang zur Sporthalle hingegen wirkt dabei etwas um-
standlich.

Der Neubau dockt mittels Hartflachen an die Wegacker-
strasse an und leitet so selbstverstandlich die Besuchen-
den an die Eingange. Der neue Pausenplatz und zwei All-
wetterplatze werden auf der besonnten Seite des
Schulneubaus zusammengefasst und erméglichen da-
durch einen grossztigigen Vorbereich sowie viele Nut-
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3. Rang | 3. Preis

zungsmoglichkeiten und -synergien fir die Kinder. Die
zwei zu integrierenden Pausenplatze Falletsche 1&I1 wir-
ken trotz ihrer funktionalen Anbindung jedoch raumlich
abgehéangt, da sich auch der Neubau von ihnen abwen-
det. Das grossziigige, platzartige Vorgeldnde zum Neu-
bau wirkt aufgrund der Form und der Materialisierung des
Pausenplatzes fragmentiert. Der Schulgarten drangt sich
zu stark an die Allwetterplatze und kénnte aus Sicht der
Besonnung optimiert werden. Die Jury begrisst, dass der
Kindergarten im Aussenraum kaum veréndert wird. Der
Allwetterplatz stidlich des Rasenspielfelds liegt in der
Waldabstandslinie wére in dieser Form nur mit einer Aus-
nahmebewilligung realisierbar. Die vorgesehene Begrii-
nung leistet einen guten Beitrag zur Hitzeminderung und
zur Biodiversitat.

Betrieblich ist der Neubaukdrper stringent und effizient
organisiert: Der axial symmetrische Grundriss zeichnet
sich durch zwei mittig implementierte loggia-&hnliche
Zwischenklimata aus, die der Nachtauskuhlung dienen
und gegen Suden einen attraktiven Pausenaufenthalt an-
bieten, wobei der Gebrauchswert der nérdlichen Balkone
nicht ersichtlich ist. Von hier werden mehrheitlich diejeni-
gen Schulraume erschlossen, die nicht Teil der Schul-
Cluster sind. Dies ermdglicht optimierte Verkehrsflachen
und den Verzicht auf Korridore, was sich 6konomisch po-
sitiv auswirkt. Die Zuganglichkeit nach Schulschluss wird
jedoch aus betrieblicher Sicht als nicht optimal beurteilt
und musste angepasst werden.

Im Erdgeschoss sind die flir den Tagesschulbetrieb not-
wendigen Mensa-Raume mit direktem Aussenbezug, der
Mehrzwecksaal sowie der Lehrerbereich angeordnet.
Nicht tiberzeugend ist die Organisation der Bibliothek
tber zwei Geschosse, deren unterer Teil ohne Tageslicht
auskommen muss. Auch wenn die Typologie eine effizien-
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Foto Situationsmodell 1:500

te Organisation ermdglicht, im Kontext erscheint sie
fremd und ohne Zusammenhang mit der Sporthalle.

Der hybride Konstruktionsaufbau und ein Raster mit
Stahlbetonstitzen erméglichen eine gewisse Flexibilitat
und Nachhaltigkeit. Die Holzbetonverbund-Rippendecken
nehmen die Haustechnik und raumakustischen Elemente
auf, die Zwischenwénde sind systemgerecht in Holzrah-
menbauweise konzipiert. Im Gesamtausdruck ist die An-
lage ansprechend, die Fassade weist aber einen zu hohen
Verglasungsanteil auf. Vorgehdngte Betonelemente die-
nen sinnvollerweise als Brise-Soleil und der textile, aus-
senliegende Sonnenschutz tragt zum stimmigen Aus-
druck einer Primarschule bei. Die kompakte Gebaude-
hiille sowie die Flacheneffizienz lassen ein wirtschaftlich
attraktives Bauwerk erwarten.

Die Jury schatzt den stédtebaulichen Ansatz mit nur
einem reduzierten Baukorper und dem grossziigigen
Freiraum, der es erméglicht, den Kindergarten zu erhal-
ten. Die Einbettung und der Bezug zur Sporthalle lassen
jedoch zu viele Fragen offen und die betrieblichen Nach-
teile werden als zu unbefriedigend eingestuft.
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Situation 1:1500

Langsschnitt 1:600
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Visualisierung Aussen

Ostfassade 1:600
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Querschnitt 1:600
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Kindergarten Schnitt 1:600
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Konstruktionsschnitt 1:150

2. Untergeschoss 1:800
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